Die Krim, Bergkarabach und die Ukraine:

Zur Territorialen Integritat

~Putin hat ganz richtig gehandelt! - glaubt dieeMzahl meiner Bekannten aus der Ukraine,
selbst wenn sie aus deren ,Westen“ kommen. Ishdaswirklich Giberraschend oder die
Erkenntnis einer streng kausalen Rationalitat oderin Ausdruck von Parteilichkeit oder
nur von Uninformiertheit?

1l.a.

Ist eigentlich unsere Art der 6ffentlichen politien Aufregung tber di€rim -Ereignisse
wirklich verstandlich und umfanglich berechtigt?rgleiche mit dem Kosovo oder mit
Abchasien oder Ossietien tragen nicht. Aber warenktiniemand aBergkarabach? Denn
es gibt viele Parallelen zwischen beiden ,KonflRepubliken* bzw. ,Provinzen®.

Natirlich gibt es keine vollkommeriarallele in den Ereignissen um Bergkarabach und
um die Krim - aber erklarte Bergkarabach nicht auch erst déimahangigkeit (am
2.9.1991) und hielt eine Woche spater (am 10.9.18@1von der Welt nicht anerkanntes
Referendum ab — so wie jetzt die Krim mit der Radatserklarung und dem Referendum rd.
eine Woche spater am 16.3.20147? Aber das ZielatprRepublik Bergkarabachs war
naturlich nicht die Aufnahme in die russische Fatlen. Es ist letztlich die Aufnahme in die
Republik Armenien, deren Truppen seitdem die ,Geénlazw. die. Waffenstillstandslinie
zwischen der sog. Republik Bergkarabach (besteaesdler umstrittenen Provinz
Bergkarabach sowie von den mit der Provinz Berdkaeh zugleich angegriffenen und
okkupierten sieben weiteren aserbaidschanischeret@apund der Republik Aserbaidschan
sichern.

So wie die Provinz Bergkarabach keine Grenze méuien hatte (und schon gar keine mit
Rulland: dieses ist Ubrigedas ,Problem* des sich 1992 von der Republik Moldawien
lossagenden und in die russische Foderation strebden Transnistriens), so hat auch die
Krim keine gemeinsame Landgrenze mit Rul3land, webdiei den herrschenden Umstanden
unwahrscheinlich ist, dass Ruf3land die LandmassKrm (die Ostukraine) zugleich besetzt
oder daf3 dort ein Erklarungs-/Referendums-Vorgaiegawf der Krim geschaffen wird. Aber
Rufland wird die Krim als russisches Staatsgebibesn und zwar so wie jene Exklave um
Kaliningrad (oder im Falle einer freien Republik,wie Rul3land militarisch die Republik
Armenien sichert).

Da es an der seit 1994 bestehenden Waffenstillstiarelzwischen Aserbaidschan und der
sog. RepublilBergkarabachimmer wieder Schufdwechsel und Tote gibt, die Okkiop von
.Bergkarabach” auch heute, nach rd. 20 Jahieh kein sog. Frozen Conflict istwar klar,
dassaufgrund der Karabach-Erfahrungen Ruf3land der Krim nicht den Weg zu einer



eigenstandigen, unabhangige Republik weist, sormuch der Unabhangigkeitserklarung
sofort einen Schritt weitergeht und die temporafgische Republik Krim nach deren Antrag
unmittelbar in das russische Staatsgebiet aufnifdent Beitrittsvertrag unterzeichnet
Prasident Putin schon am 18.3. und die Duma regifidhn am 21.3.2014), dann u.a. die
ukrainischen Truppen entwaffneias gemeinsame russische Rechhd den Rubel einfihrt
und GroRunternehmen verstaatlicht. Diese Schiittteine zwangslaufige logische
Entwicklung ohne jede Uberraschung.

1.b.

In einem gewissen Sinne Bergkarabach eine Art von Test- sowie Prazedenzfaliir
RuB3land, wobei der unmittelbare ,,geopolitische” Sieger daf Krim keine derartige
Hangepartie wie in Bergkarabach eingehen muf3, indemittelbar, ein ,transparentes”
Uberraschungsmoment, die direkte Aufnahme der Kmintas Staatsgebiet RuRlands
(20.3.2014) erfolgte. Der zu erwartende Druck dessiéh ist fir Ruf3land aus der
geschichtlichen Erfahrung um Bergkarabach einzugehaund ,tragbar“Die Kosten

werden fur Ru3land wahrscheinlich viel niedriger sén als der Wert der Krim u.a. mit

dem wichtigen Marinehafen Sewastopol, dem LandderdgroRen Gas- und Olreserven vor
der Kiste, die unmittelbar exploriert und gefordeerden kbnnen. Auch die zu erwartenden
moralischen Kosten sind niedriger als in Bergkatbda es unmittelbar keine Waffengewalt
und Tote bei dem Anschlul? der Krim gegeben hat Gegensatz zu dem blutigen Krieg um
Bergkarabach mit der Vertreibung und Ermordungagerbaidschanischen Bevoélkerung aus
Bergkarabach (und so mit einem auf die Region dguRBlik Bergkarabach begrenzten
Genozid an den Aseries). Und die russische Foderatird die Rechte der Minderheiten
(Ukrainer, Krim-Tataren usw.) achten, wobei einendierungsbewegung von der Krim zu
erwarten ist.

1.c.

Das zentrale volkerrechtliche Problem besteht m derritorialen Integritat* der
Ukraine und der Republik Aserbaidschanbzw. in ihrer fortwéhrenden Verletzung.

Der ,Prazedenzfall* Bergkarabach zeigt ,Bergkarabach® ist gemaf diverser Resolutionen
der UN und des Europarates ,integraler Bestand&iRepublik Aserbaidschan®. Und nicht
einmal aus den 7 aserbaidschanischen Gebieten mvtrade Aufforderung (u.a. am

14.3.2008 durch die UN-Vollversammlung) die Okkugastruppen abgezogen. Wo ist bspw.
alleine bezogen auf diese 7 Gebiete der Unterschiezinem ,einfachen” militérischen

Terror und Uberfall? Wo ist diesbeziiglich der Usthiied zwischen ,Bergkarabach* und der
Krim? Hier die territoriale Integritat der Ukrained dort die der Republik Aserbaidschan.

Die westlichen Spieler haben durch ihr VerhalterFale der sog. Republik Bergkarabach
einen Prazedenzfall und damit eine Kalkulationsdlagpe flr Ruf3land geschaffen. Denn flr
die westlichen geopolitischen Spieler (USA und Utaftkreich/EU) ist klar und das haben
sie wiederholt signalisierEin Krieg um ,Bergkarabach“ bei einer nicht auszuschlie3enden
militdrischen Auseinandersetzung mit Ruf3lglotint* nicht , d.h. bedeutet zu hohe
Kosten/Verluste. Und dieses Kalkiil gilt erst refélitAserbaidschan im Alleingang, welches
dann sogar die Mdaglichkeit mit einkalkulieren miéssteitere Gebiete zu verlieren. Dieses



bedeutete in der Ubertragung die-Erkenntiis: Krieg um die Krim wird sich fur den
Westen nicht ,lohnen®, und er wird sich schon gar nicht fir die UkraimeAlleingang
.lohnen*.

Wahrung und Verletzung der territorialen Integritat eines Landes waren historisch und
werden gegenwartig wieder bestimmt durch politisché militarische Rationalitat.

Der Prazedenzfall Bergkarabach ist umso enttauseneda fir ,Bergkarabach' extra die
seit 1992 bestehendéinsk-Gruppe von 13 Mitgliedsstaaten unter dem Ko-Vorsitz von
RuRland, Frankreich und den USA geschaffen wurdesedMinsk-Gruppe hat nicht nur
keine territoriale Ruckgabe, sondern auch keinevint Ausgleich erreicht, ja sie behindert
ihn sogar, obwohl sie im Prinzip tGber ein groResdRpotential verflgte. Dieses hatte eine
vergleichbare Gruppe im Krim-Falle wohl nicht. DammFalle der sog. Republik Krim
infolge der unmittelbaren Integration ins russis8t@atsgebiet ,entfallt* daroblem der
diplomatischen Anerkennungder ,Republik Krim* durch andere Staaten. Erfotdérware
und ist sie bei einer sog. eigenstandigen unabbéandrepublik Bergkarabach und sie wére
erforderlich bei einer dauerhaft selbstandigen JRédig Krim*“. Die faktische ,Republik
Bergkarabach” wurde von keinem (westlichen) Staatleannt (ebenso ware eine Republik
Krim nicht anerkannt worden) und wére langst auatsahaftlich zusammengebrochen,
wurde sie nicht Uber eine Wirtschafts- und Wahrungs mit der Republik Armenien leben
und durch diese existieren - und zugleich die Wiréstskraft Armeniens stark belasten.
Zugleich wird ,Bergkarabach” aber trotz der Nictggkennung durchaus faktisch geférdert
u.a. via Handel, Entwicklungshilfe, Studentenaustawsw. nicht nur seitens der USA. Die
Politik der geopolitischen Spieler, auch nicht dés mehrfach Gberlegenen Spielers, war
offenbar nicht vom globalen Interesse und dem matgonalen Recht gepréagt, sondern von
Eigeninteressen. Alle ,Einforderungen® der teriden Integritat verhallen im Falle
Bergkarabach seit rd. 20 Jahren! — es scheintwieklich unterschiedliches Eigeninteresse
der 3 Hauptspieler der Minsk-Gruppe zu geben.

Die jahrzehntelang international geduldete Verletzag der territorialen Integritat geht

zu Lasten des Vertrauens in das internationale Re¢hund zu Lasten des
aserbaidschanischen Volkes auch wenn Aserbaidschan quasi auf Geld ,,schwimnd

die Million Inlandsvertriebenen finanziell versorgkann. Das Prinzip der territorialen
Integritat wird mit jedem weiteren Jahr somit albseind in Relation zu anderen international
geltenden Rechten relativiert und dadurch werderGdimeinsamkeiten der
Voélkergemeinschaft wieder reduzieitie UN und die gemeinsame Basis der
Voélkergemeinschaft, der Konsens werden wieder schwker.

Wer dasRecht auf territoriale Integritat im Falle der Krim betont, kommt in die Gefahr
unglaubwaurdig bzw. widersprtchlich zu werden angjgsivon Bergkarabach - trotz
maoglicher Sanktionen. Denn neben der faktischewigktlung scheint in Bergkarabachdas
internationale Rechdurch Sympathien (mehr fiir Armenier als Russen, mehr fur ,Christen®
als fur ,Moslems*, usw.und durch Lobbying, hier insbes. durch Armenier im Ausland,
Uberlagert zu sein So laf3t sich beobachten, dass die drei ko-versitzn Lander der Minsk-
Gruppe nicht fur die Forderung nach Abzug der Oldtigmstruppen gestimmt haben und
bezuglich ihrer fehlenden divergierenden Eigenagsen, dass in den USA bereits



Einzelstaaten wie Rhode Island, Maine und Louisraaasiven Druck auf den US-
Prasidenten zwecks Anerkennung der ,Republik* aasiidass Eriwan ,franzdsisch” atmet
und in Frankreich die Wahler mit armenischem Higiiend umworben sind und dass die
Hauptstadt von ,Bergkarabach” ,Stepanakert” unaeinrer Provinzen: ,Schahumjan“ mit
ihren Namen den armenischen Sowjetkommunisten St®paahumjan ehren und so die
Verbundenheit mit Ru3land ausdriicken.

Die von Aserbaidschan strategisch betriebgiselationspolitik® gegenitber Armenien
bewirkt politisch scheinbar wenig. Die allerdingshsbar steigende Armut sowie
Zukunftsangst in Armenien (im Vergleich bspw. m#gekbaidschan und Georgien) schafft
dort zwar Verbitterung und Migration, aber keindifgche Wende und Einsicht — nattrlich
nicht, denn wir wissen, dass selbst die Bombardgen von Wohnvierteln und der
kulturellen Infrastruktur die ,Widerstands- bzw. Wkraft“ der Deutschen im Zweiten
Weltkrieg nicht nennenswert reduzierten, sondeer gastarkt haben. Zur Erreichung einer
politischen Einsicht und Umkehrung bedarf es andederzumindest begleitender
Malinahmen (z.B. Einladungen junger Armenier zu einem kosieah Besuch nach
Aserbaidschan).

Das Argument der territorialen Integritat wurdeBiergkarabach scheinbar nicht ernsthaft
verfolgt, jetzt verliert es in vergleichbaren Falleegrenzter Regionen/Gebiete an Gewicht.

1.d.

Die Ausloser der Vereinnahmung vBergkarabach und derKrim sind nicht voll
vergleichbar. Aber in beiden Fallen handelt es aimlguasi ,Kronjuwelen® , die beide in
Folge der Politik der Zarin Katharina d. Gr. insigésche Ruf3land eingegliedert wurden.
Beide Gebiete wurden spéater von Rul3land institetloreu zugeordnet — und zwar als
Ausdruck russischer Dankbarkeit und zugleich,Brautgeschenke” zwecks ewiger
Bindung des Begunstigten. Beide Territorisowohl die Krim als auch Bergkarabach
hatten den Sonderstatus einer sog. Autonomen Repukbl(nach sowjetischem Muster; u.a.
ohne einen eigenen Staatsprasidenten, Armee uneinfolstik).

Die Prozesse iKiew mit der Gefahrdung des Stltzpunktes Sewastopominder
Neuausrichtung der Ukraine in Richtung Westen, auwfgrund neuer Geschenke und
Versprechen (auch unmittelbar zugunsten der Oligar; sowohl wirtschaftlicher als auch
politischer Art seitens der ,vorrickenden“ westkohSpieler nutzte Ruf3land als Anlaf3, das
.Brautgeschenk” Krim zurlick zu begehren und bei systematischer Durchifighauch
einfach zurickzunehmen. Ruf3land handelte bzglKder emotional national und zugleich
konsequent und rational im nationalen Interess®, i@in-egoistisch im Rahmen der
Voélkergemeinschatft.

Im Verhéltnis zuiGeschichteder Krim ist die vorBergkarabach weniger bekannt: In Folge
der von Katharina d. Gr. begonnertenoberung des Kaukasusmit dem Kampf gegen
Persien u.a.um die rd 20 aserbaidschanischen Kdaites bzwKhanate (Furstentiimer)
unterstellte deKhan von Karabach (einschl. Bergkarabach) selbstbestimmt im JABGHS
sein Khanat Karabach der russischen Oberhohe&nm\ertrag von Kuriktschaj. In den
beiden erfolgreich gegen Persien geflhrten Kriggémen Vertragen von Gulistan (1813)



und Tarkmentschaj (1828) kam auch das erobertedderbaidschan unter russische
Herrschaft. Im Folgenden sind die spétere groRe@edg von ,Baku” fir die Sowjetunion
infolge des Ols sowie als Zentrum bzw. Herz undgamgspunkt fur Stalins Terror und
Revolution ebenso zu beachten wie die militarisatedverfung der ersten unabh&ngigen
Republik Aserbaidschan (1920/21). Danach wurdéytm@gen der fir Stalin unbedeutenden
Nationalitdt sondern aus Nutzlichkeitstiberlegung®n]ahre 1921 dashanat Karabach
alsein autonomes Gebiet (Republik)n die Aserbaidschanische SSR eingegliedeund

sollte Aserbaidschan auf ewig binden. Die mit desrfall der Sowjetunion wachsende
nationale Unabh&ngigkeitsbestrebung und die ekimwendungen zum Westen
verunsicherten Moskau. Aber der blutige russisciigdykinsatz in Baku unter M.
Gorbatschow (,Schwarzer Januar” 1990) verstarkeeAdiwendung statt sie zu stoppen. Die
seit 1986 wachsende aggressive terroristische kalmmeniens bezlglich Bergkarabach,
seine christliche und eher pro-russische Haltungh(aie heute noch verehrten Kiinstler sind
Kommunisten) und die Erfahrungen aus der Frontgegge Turkei im Kriegsjahre 1917
fuhrten in Moskau zum Umdenken Wenn Aserbaidschan nicht zu halten und an Ruf3land
zu binden war, dann wurde zumindest das Kronjubal( zaristisch-russische Gebiet)
wieder gesichert und in einer Art v@nautgeschenk an Armeniengegeben - in Erwartung
der ewigen Bindung wie neuerdings bspw. in FormMiggliedschaft Armeniens in der jetzt
geplanten Eurasischen Zollunion. Wenn aber Armes@smerseits die EU-Partnerschaft
eingeht, dann besteht fir Ruf3land noch die Optiensog. Republik Bergkarabach wieder
abzulésen. Es dominierten und dominieren hier rtaatgfristig strategische imperiale
geopolitische Interessen - denn die heutige Sanatm die Republik Armenien/Republik
Bergkarabach ist mit hohen Kosten fur Ruf3land vedleu.

Offentlich und hilfsweise wurden in beiden Fallemgils vermeintliche historische
Anspriche rechtlich geltend gemacht (seitens Areresogar vermeintliche mehrere
Jahrhunderte alte Siedlungsanspriichg— so wie es in Europa nach beiden Weltkriegen
stets seitens der Sieger und ohne Grundlage immatienalen Recht erfolgte (wobei es quasi
als Widerspruch fur die Lebenden k&echt auf Heimatgab und gibt). In beiden Féallen
wurden der vermeintliche Schutz bestimmter Volkpgen (hier von Russen dort von
Armeniern) und das hoherrangig gestefecht der Selbstbestimmundetont.

Die USA und UK argumentieren im Falle der Krim awaetigrund ihres Status als
»Signatarméchte” bei der Unabhéngigkeit der Ukraifigropaische Politiker, aber insbes.
deutsche Machtpolitiker argumentieren wahrschéinticht im Sinne der ukrainischen
nationalen Einheit, da sie die Nationalitat im Eiegrationsprozel} als zeitlichen
Anachronismus zuriickweisen und zugleich moglichessvAustritte aus der EU/EWU (z.B.
von Zypern, evtl. noch von Griechenland) sowie igrale” Hemmnisse flr den weiteren
Integrationsprozeld zur Starkung ihrer geopolitiaddiacht flirchten. Es ist kein ,Mitgefuhl”,
sondern kalte Machtpolitik. Und mit dem Argumeridie¢ Russen schaffen Fakten, also
Europa auch!* werden dann (ét.3.2014) politische Vertrageinhaltlich mit einer engen
Kooperation mit Europa sowie einem Bekenntnis nereireien Marktwirtschaft und zu den
Menschenrechten, Uberstirzt mit einer (auch) rdelokratisch legitimierten
Ubergangsregierung in Kiew geschlosd@as aber gieRRt wiederum Ol in die Glut der
Ostukraine.



Bezuglich des Schutzes der Minderheit und ihretrédgrung und Ermordung gibt es keine
direkte Vergleichbarkeit des russischen Vorgeherter Krim und des brutalen
armenisch/russischen in Bergkarabach.

2.
2.a.

Die Ukraine ist sehr heterogen strukturiert, sssd@smehr als eine Generation an Zeit
bedurft hatte, damit es innerlich hatte zusammenaztgen konnen und/oder in einen
Konsens beziglich der gemeinsamen Zukunftsgestpltétie hineinleben kdnnen.

Aber was ist und war das Ziel der E\? Was hat sich die EU bei ihrem Vertragsangebot von
Partnerschaft und Freihandel an die Ukraine (saeiitich parallel an Weil3ruf3land,
Moldawien, Aserbaidschan, Armenien und Georgienlaght, wie es sich auf die Ukraine
insgesamt auswirkt? Und wie wirkt es auf RuR3laedhliel3lich waren es alles ehemalige
Sowijetrepubliken und sind zwischenzeitlich selbdig@ Staaten geworden, digne Art

»cordon sanitaire” um die européaischen Grenzen Rul3lands bilden.

Wer einen derartigen Puffer aber zwischen zwei geatitischen Spielern nicht akzeptiert
und erhalt, der nutzt mdglicherweise Uberraschungscoupstfategische Ziele bis hin zur
Erlangung einer generellen und allumfassenden Epenheit oder er muRR parallel mit dem
Angebot an die o.g. Lander aktiv und ernsthaft an dberwindung der Gegensatze und
damit der Schaffung einer Verbindung (Koalition)eodVerschmelzung (supranationale
Integration) beider Spieler arbeiten. Das Argumeass die EU nur wie bisher europaische
Staaten integrieren will, tragt kaum angesichtsrildemihungen in Transkaukasien und well
zweifelsfreiRuf3land auch ein europaisches Land ist.

Es war und ist wahrscheinlich doch der VersuchSt#raffung einer westlichen
EinfluBsphare und damginer gemeinsamen market governance mittels eines
gemeinsamer(EU-) Rechtes Und dieser steht dann im Gegensatz zu den Iisiemes
Ruflands und dem russischen Recht (s.0.). Diesesad wird die Ukraine in Teile rei3en.

2.b.

Dabei hat bereits die Wirtschaftspolitik der Ukeaimit bspw. einer Uberbewerteten Wahrung
schon das Land gefahrdet, fast zerrissen. Schile3laren die 6stlichen, nach Ruf3land-
orientierten Teile durch die regional unterschigdukich auswirkende Geld- und
Wirtschaftspolitik geschéadigt worden. Die Renterrama(nicht nur auf Krim) niedriger als im
benachbarten Rul3land, die Arbeitslosigkeit war gro(Die Ukraine ist noch kein optimaler
Wahrungsraum.) Di&orruption und das Kapital in Handen d@ligarchen stellen ein
weiteres Problem dar. Selbst die sich nach Rul@aedtierenden Menschen in der Ost-
Ukraine wissen, dass dieser Krake sie auch dorinvaech mit anderen Gesichtern, erwartet.
Die Hoffnung auf eine diesbeziigliche Reform h&tisider Ukraine und l&f3t sie auf den
Westen hoffen. Doch werden die Ukrainer nicht mitger Wahrscheinlichkeit (wieder)
enttduscht werden? Buhlen nicht u.a. UK, Holland die Schweiz um reiche Oligarchen,
ebenso wie um reiche, keine Steuer zahlenden @meatw.2WWerden die Oligarchen nicht
die Gesprachspartner des Westens werdamd sein? Schlief3lich sind deren Strukturen und



Netzwerke stabiler als die politischen. Und so Baamken i.d.R. nicht fahig sind start-ups zu
evaluieren und zu fordern, so kdnnen es IWF unceBé&h so wenig — also fliegen unsere
Politiker zu den Oligarchen! Es sind Demokraterderaverden es mit Sicherheit werden,
weil dochgilt: Mit dem Amt kommt der Verstand! Oder wird uns wieder etwas als
.alternativios* erklart?

2.C.

Und dann waren in Rul3land wenig gut gelittene wksahe Oligarchen schon aus
Eigeninteresse fur die Vertrage mit der EU und ddimidie Westorientierung und den
Freihandelsvertrag. (!) Aber dann erreichte wohealeutsche Méchte-Gern- und Als-Ob-
EU-Regierunglie Konditionierung der Unterschrift seitens der EU mit der Freilassung
einer inhaftierten oppositionellen, der u.a. dasragswidrigen Weiterverkaufs
preissubventionierten russischen Ols zu hoheresdfreind der Korruption verdachtigten
Politikerin. War das Eintreten fur Frau Timoschemicht zugleich eine offene Kampfansage
an die Regierenden in Kiew (, die ihrerseits nuwrmdrei Auswege sahen: Polizeieinsatz auf
dem Maidan oder unmittelbarer Machtverzicht ohmaaleatische Wahlen zugunsten einer
wohl nicht demokratisch legitimierten Oppositioreodie Flucht nach Rul3landE3 vertat
Chancen und wirkte wie ein kaltesMachtkalkul, welches Schaden und Abspaltungen

mit einkalkulierte oder ohne Augenmal3 und Ratio zunmZuge kam.Elitar und u.U. auch
gegen andersdenkende Teile des Volkes? Denn weclgseine offene Unterstitzung auch
einer sehr ,problematischen” Opposition in Kiew?dUratte der Besuch Kiews der
Aulenminister des sog. Weimardreiecks (Polen, BRBykreich), das zuvor besonders
gegen die Olympischen-Spiele als sog. Putin-Spigelisiert hatte, auch eine ausgestreckte
Hand an die (noch) an Rul3land-orientierten undillezen Ukrainer? (Die Not der &alteren
Menschen wird massiv kommen.) Oder gab es eineriflohg fur Rul3land? Ein angestrebter
neuer Vertrag kann nur stabilisieren und die Wdhtfédrdern, wenn er eine sog. Win-Win-
Situation verspricht. Aber dieses Spiel bzw. di¢zmitnerschaftsvertrag kennt drei Beteiligte:
Die EU, die Ukraine und die Umwelt (hier Ru3lan8j!'war einWin-Win-Loss-Spiel.

Wurde in der Zeit vor der Losung der Krim auch nur ein Fehler ausgelassen?

2.d.

Der militarisch und wirtschaftlich starkere geopolitische Spieler (oder Koalition) hatvor
seinen Handlungedie moglichen Aktionen des ,Schwachereh auch jene aus einem
Macht- und Aggressionspotential oder aus Enttausghueraus, aber auch aus
.verzweiflung“ bei vermeintlicher Notwehr heraus karicksichtigen und zumeist aucit
zu verantworten! Geopolitik hat heute Globalpolitik zu sein! Siatlpriméar an den
Menschenrechten und an der Wohlfahrt orientierjevénstabilitaten noch Schocks
verursachend und insbesondere ,ganzheitlich” verartlich zu sein. Wer absehbare (auch
Gesichts-) Verluste bei einem Dritten verursagbteft nicht nur Anlal3 oder Vorwand zu
aggressivem Verhaltens, sondern hat stets aucleralgtragen. Die durch das ,entfesselte”
Verhalten entstehenden Verluste sind durch keinBidame (keine Sanktion usw.) wieder
voll zu kompensieren.

Es gilt nicht nur im Privatleben: Sei maRig, alsg&r und/oder Starkerer!



2.e.

RuRland bekennt sich zur Aufnahme der Krim gemaf eies ordentlichen Verfahrens
auf der Grundlage eines Selbstbestimmungsrechtes dnveist jeden Vorwurf der
Einmischung entschieden zurlickEs wird auch in Zukunft jede direkt erkennbare
Einmischung bspw. in der Ostukraine vermeiden.

Dieses ist zu erwarten — unabhéngig von dem Vexhalés Westens im Falle Bergkarabach,
von einem westlichen Raketenabwehrschild in Palen,den mit den ,EU-Grenzen®
vorrickenden westlichen ,Diensten” (einschl.in ditseer Zeit der Nato) und der damit
verbundenen Angst.

Nicht alle, aber die West-Deutschen kennen noci\dgste infolge der extrem geringen
Vorwarnzeiten, wenn Raketen unmittelbar an der @xerur DDR standen oder was die USA
alles riskierten, als Ruf3land in Kuba Raketenatétren wollten. Aber zu beriicksichtigen ist
auch, daf? Ruf3land selbst ein heterogenes Lararidtand mit sehr unterschiedlichen
Ethnien, Mentalitaten und Praferenzen. Der Hinvaeifsdie Zweiteilung in den europaischen
und den asiatischen Teil gibt nur eine grobe SkiPez steigende Druck in Fernost auf den
asiatischen, sibirischen Teil und im Westen aufeigmopaischen Teil ist ein Fakt, der
durchausussische Angste und Unsicherheitebegriinden kann. Dort wird die Hypothese
diskutiert: ,Entweder spaltet Ruf3land die Ukraimdr die Nato kommt — oder Ruf3land
selbst wird gespalten®.

Dabei hofftdie grof3e Mehrzahl der Menschenn der Ukraine auf Frieden mit etwas
Wohlstand sowie Glick und sie flrchtet um ihre Kindim die Zukunft. Sie suchen Freiheit
und Achtung, Menschenwiirde und stabile Institutiprikenen sie vertrauen kénnen. Doch sie
erkennen Korruption an allen Seiten des Spektrumsder Oligarchen, die mit ihrem Geld
London u. a. O. (mit-) finanzieren und doch zu iteigenen letzten Hoffnung werden

kénnen. Angesichts ihrer eigenen (i.d.R. absolutemut und der verfahrenen / verratenen
Lage (wie nach allen bisherigen sog. Revolutiorgol es kein Vertrauen mehr.

Statt dessen aber gewinnen die Rechten, die N&steraim Zentrum /. in der Hauptstadt, die
»,Russophilen‘im Ostenund im Stden (u@dessa mit einem Streifen nach Transnistrien

) und imWestendie nach Polen Blickenden? Und dann diese Feier@sitan und
Politikerschlangen aus dem Westen. Die Unsichebwsatiglich der regionalen
Entwicklungen steigt — nicht nur bezogen auf Trastagen und die Ost-Ukraine? Doch
welche Gesetze, welche Institutionen gelten fakftdes herrscht keine Ruhe zur rationalen
Entscheidung.

3.
3.a.

Es scheint, der Anschlul3 der Krim an die russis@bgeration ist unumkehrbar. Aber insbes.
ein westlicher Politiker, insb. ein amerikaniscter jetzt noch die territoriale Integritat
beschwdrt und Sanktionen verhangt und fordertsdite zuerst und unmittelbar mit allen
Mitteln den durch Waffeneinsatz und Massenmordtentenenheif3en“ Bergkarabach-
Konflikt I6sen und die Verletzung der territorialen Integration Aserbaidschans deutlich



verurteilen und riickgéngig machen Zur Beendigung der Bergkarabach-Separation gibt e
mehrere politische Exists. Anderenfalls ist digiteriale Integration eines Staates,
demonstriert mit der Krim, ein ,teilbares” bzw. dgla@misch optimierbares internationales
Recht geworden. Im Krim-Vorgang beinhaltete das@dere noch eine
(interpretationsfahige) Form des Selbstbestimmuwaalges (Ubrigens auch von M.
Gorbatschow unterstitzt). Der mégliche nachste Wdridezogen auf die territoriale
Integritat eines Landes ist im chinesischen Meegrmearten und wird vergleichbar zu
Bergkarabach sich auf historische Anspriiche berudfgman fuhlt bereits jetzt seine
territoriale Integritat infolge der steigenden Prasnz Chinas vor/tber den Senkaku-
Inseln (japanisch) resp. Diaoyu-Inseln (chinesisch)edroht. Und dort handelt es sich um
unbewohnte, aber ,reiche” Inseln.

3.b.
Weiters folgt:

ba. Die Staatengemeinschaft sollte jetzt einen allgenm&in internationalen Konsens

Uber das Selbstbestimmungsrecht von Ethnien, Volkerentwickeln — und es fir die
Zukunft nicht der jeweiligen nationalen Verfassiitgrlassen, die durch eine Mehrheit (u.U.
bei Unterdriickung einer Minderheit) bestimmt unédlaxiert wird.

b. Die Entwicklung des Selbstbestimmungsrechte in ein&inie mit den
Menschenrechten(und der Gewaltfreiheit sowie der Freiheit derilgesellschaft)st
deswegen schoron primarer Bedeutung, weil anderenfalls das Konzept einer
einheitlichen staatlichen ,Nationalitat”, vgl. einer ,Boden-ldeologie” im Rahmen
historischer Argumentation benutzt und ggfs. mils&h durchgesetzt wird.

Die Entwicklung grol3er kontinentaler geopolitiscBgieler und damit einer engen
multipolaren bzw. oligopolistischen Weltordnungd weder ein Ziel per se noch die und
schon gar kein Garant einer friedlichen stabilerit\Waeses verdeutlicht nicht nur diese im
gunstigsten Falle untberlegten EU-Initiativen n@dten.

3.c.

Die Instrumentalisierung der Krise in der Ukraine bspw. zugunsten einer schnelleren,
vertieften politischen Integration von EU-Landern owie einer weiter vertieften
Partnerschaft von EU und USA ist ein gefahrliches @el mit der globalen Stabilitat. Sie
fuhrt damit zugleich zu ,Integrationsprozessen* i@gionale Machte und auch die anderen
globalen Spieler enger zusammen und diese gerade jdde internationale
Wirtschaftsbeziehung nur bzgl. ihres geopolitisckéfiektes zu betrachten. Dass bedeutet
nicht nur die Starkung der eigenen wirtschaftlicherstungsfahigkeit (von Ruf3land, China
usw.) mit jedem denkbaren Instrument, da die Whd$tsstarke langfristig das Rickgrad der
politischen Macht bildet, sondern auch das gez\teneiden jeglicher strukturellen eigenen
Abhangigkeit bei gleichzeitigen Versuchen, Abhakgiten Dritter zu schaffen.

Die Hinweise auf eine angeblich zu gro3e Abhéngidkeutschlands von russischer Energie
in Verbindung mit einem beschworenem Szenario dessa@imenbruchs der Versorgung ist
plumpe Panikmacheund ohne jede Grundlage. Ab®arum keine Art Montanunion mit



Ruf3land? Deutschland bendtigt weder eine starkere nabhangigkeit und damit
~Kriegsfahigkeit“ noch einen Austausch einer Abhanggkeit (bei 30 %7?) von Land ,R"
gegen eine andere gegeniber Land ,UDeutschland und Europa brauchen vertrauensvolle
und stabile wirtschaftliche und auch politische Medungen mit Rul3land

3.d.
Und nicht nur fur die Ukraine scheint zu geltenfzroder gerade wegen der Krim:

- Keine Mobilmachung, auch keine TeilmobilmachuKgine Militarisierung der politischen
Diskussion uswKein Waffeneinsatz durch Ukrainer gegen Menschen inler Ukraine.
Derartiges, auch zur Vorbereitung einer vermeihthotwerdenden Verteidigung, fuhrt in
einer dynamischen Spirale zur Konfrontation untehieu.U. einem geopolitischen Spieler
einen Vorwand zur Intervention (zum sog. Schutz,Beissen” oder der ,,Polen” usw.).
Konfrontations- und Haf3rhetorik (vom Typ Timoschehgrovoziert geradezu eine Selbst-
Zerstorung der Ukraine. Der ,junge” unabh&ngigeaStikraine ist noch zu fragil, als dass
dann nicht nur die wachsende Gefahr besteht, dadskdaine in Ost und West zerrissen
wird, sondern dass eine Art von ,Zertrtimmerungtréin Besonnenheit der westlichen
Spieler ist notwendig — keine gezielt geschiirtenggia in den ostlichen Mitgliedsstaaten der
EU von Estland bis Polen und Rumanien (um russistinderheiten zu diskreditieren und in
Unruhe zu versetzen, um rickwartsgerichtete temimTraume zu wecken, um Sabelrasseln
zur Normalitat werden zu lassen usw.) und kein&dmsgche Machtdemonstration
(Verstarkung der Natotruppen in den 6stlichen Lamdsw.). Wozu? Eine Art standiger
Teilmobilitat? Bei einer sensiblen Minderheitengiklmit integrierten und (politisch
demokratisch sowie wirtschatftlich) gleich partie@nder Minderheit mit eigener
Kulturwahrung erstrebt diese kaum einen territendWechsel der Staatszugehdérigkeit bzw.
Anschlul3.

- Die Ukraine bendtigt keine politischen Vertrage der EU (bindende Zusammenarbeit mit
der EU, freie (!) Marktwirtschaft usw.) mit der Aélkr von Rul3land, sondern freie
Marktzugéange, Direktinvestitionen sowie Investisennd Innovationsabkommen. Vor allem
aber ist eine effektive Bekdmpfung dé@rruption und des Oligarchen-Systems notwendig.
Aber hier wird der Birger der Ukraine wohl genaasttauscht werden, wie der Blrger in
Griechenland enttauscht wurde. Jetzt getroffenitigziie Vereinbarungen und Vertrage
scheinen eher mit den Oligarchen und Mitgliedematten korrupten Eliten und zugunsten
dieser abgeschlossen zu werden. Und so wird damatthder Grad der Korruption in der EU
weiter steigen. Diese Vereinbarungen werden sidirseheinlich als eher nicht demokratisch
legitimiert und die Ukraine insgesamt nicht staidrend herausstellen.

- Die Drohung mit einemiVirtschaftskrieg (u.a. durch den Gasexport der USA zur Senkung
der Energieexporte Russlands und damit seiner Eeqpdge) ist der Weg in die falsche
Richtung. Wer die russischen Energieexporte sealzieren will, der will auch die
deutschen Exporte stark reduzieren! Das zeigtidfaehste Saldenmechanik. Und er
verstarkt wieder die Krise der europaischen Stdiandd der EWU. Die deutsche Regierung
sollte starker das verbindende und stabilisierdfidment von Handel und freien Markten
betonen, als kommende Kosten aufgrund selbst vgtbéB8anktionen dem Burger als



notwendig zu erklaren. Diese sind letztlich nicht anverantwortlich, sondern eine
protektionistische MalRnahme zugunsten Chinas -s gjrif3en Garanten von
Menschenrechten, territorialer Integritat und Denatik im Vergleich mit Ruf3land. Bei aller
Rhetorik kame Frankreich nicht auf die Idee, aughdie anstehenden Liefertermine fur
Militarausristung an Rul3land zu verschieben umeseurthstabengemaéalie Vertragstreue auch
nur etwas in Frage zu stellen. Deutschland speitMusterschiler und européischen
Oberlehrer. Der Verweis auf die 6konomische Ubenéngit der westlichen Spieler ist nicht
nur die Drohung seitens des Starkeren, sondernich@glveise das Lostreten einer Lawine zu
einer globalen De-Integration mit Wohlfahrtsvertugir alle und der Starkung der
Autarkiebestrebungen zur Sicherung der politisdbeabhangigkeit. Er stitzt dariberhinaus
Meinungen, die angesichts der Scharfe der US-Rketaran erinnern, daf3 urspringlich in
unmittelbarer Zukunft die Vertrage lbdie Forderrechte an ukrainischem Ol und Gas im
Schwarzen Meer vor der Krim mit Firmen wie Exxon, Shell usw. hatten unterzeichnet
werden sollen und daR der Irak-Krieg (fiir manche ein @iel) vor 11 Jahren, am 20.3.2003
begann.

-. Gerade in der jetzigen schwierigen Situation rea@lich ernsthaft begonnen werden,
Ruf3land zu integrieren urths seit kurzem wieder ,gepflegte” Feindbild Rul3land endlich
abzubauen Der Verweis, die Tur nicht zuzuschlagen, geniigttnerweckt weniger
Vertrauen in die politische Elite als eher mehrefel und Unglaubwirdigkeit. Zu
erwartende ,Sparprogramme” und mit Oligarchen lmsé#lachtpositionen in der Ukraine
lassen unmittelbar eine vom IMF und von der EU (Raton den USA) jeweils
.Kofinanzierte* Oligarchie gierigsten Ausmalies wteigende Armut in der Ukraine
erwarten.

Die Einbindung bzw. ,Wieder-Eingliederung” Rul3landslie G7/8 ist sinnvoll, nicht sein
Ausschluf3! Die Kihle und der standige (auch TV-gi&) Zwang zur Rechtfertigung nicht
nur bei Pressekommuniques (auch vor Kameras) aneinternationalen Gremium wirken
»Zielgerechter” alsler Ausschlul3(aus der G8-Gruppe). Gesprache héatten viel frither
beginnen und mit dem Bemihen um Gemeinsamkeitéfireien mussen. Der jetzige
Ausschlufvar ein Fehler. Gutsherrenart isoliert auf Dauer die Gutsherrenund schweif3t
,Cliquen® eher noch starker zusammen. Die allgem@olitische Rhetorik entwickelt unter
Freunden schnell eine eigene Dynamik, die mit ddwak&ation einhergehenden MalRhahmen
betreffen die westlichen Lander (politisch und)taghaftlich unterschiedlich, am wenigsten
die USA (die wahrscheinlich sogar wirtschaftlictsgekt aus der Krise kommen) und am
starksten die Lander, die bereits relativ starkedeéts- und Kapitalbeziehungen mit Ruf3land
aufgebaut haben wie bspw. Deutschland.

Prof. Dr. Wilfried Fuhrmann
Potsdam
25.3.2014

27.

Zwei ,deutsche” Nachséatze:

Wenn man liest (bspw. im Handelsblatt), dass jenveiedder deutsche Finanzminister
Schauble feststellt, dass ,,Solche Methoden hatrsdieo Hitler im Sudentenland
Ubernommen® dann wird Gift gespritzt, ein Feindlgschaffen. Aber Ist es nicht noch unter



dem empoérenden Niveau griechischer Demonstrantemenschlich inakzeptabel, politisch
boshaft und wirtschaftlich instrumentalisierend déaitsche Kanzlerin mit jenem Hitler
sverglichen” hat? Es ist durchaus Anlaf3, sich adési3cher zu schamen. Aber es ware auch
AnlaR3, ein wahrscheinlich treibendes politischesdlangsmuster zuriickzuweisen: Diese ist
die Instrumentalisierung einen wohl nicht ohne ee&geZutun gegebenen internationalen
Regionalkonfliktes in Form der Zeichnung einer veimmiichen extremen gemeinsamen
Bedrohungslage durch die Schaffung eines Feindhildal3land mit Putin und Nutzung von
entstehenden Emotionen und ,blinden” Vertrauensckaeiner Uberhasteten politischen
Integration in Europa — koste es, was es wolle.

Die gleichzeitige Forderung der Kanzlerin, vom rs&sem Gas unabhangig zu werden,
vertieft dieses kunstlich geschaffene Feindbild unstrtumentalisiert es einerseits zur
Stutzung der auf Unabhangigkeit gerichteten vollkmn verfehlten Energiewende und
andererseits zerstort es jede Vorstellung von eindassenden strukturellen Globalisierung
zugunsten der Flucht in ein Geopolitik betreibeng@gisches Europa - koste es, was es
wolle.



